ABSCHLUSSPRASENTATION ZUM PROJEKT
VERGLEICH FORSTLICHER ZERTIFIZIERUNGSSYSTEME

Magdeburg, 31. Marz 2015
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AGENDA

Motivation und Zielstellung des Projektes FZ4CoC

Stand der PEFC-Zertifizierung des Waldbesitzes in Sachsen-Anhalt

Stand der FSC-Zertifizierung des Waldbesitzes in Sachsen-Anhalt
Bedeutung zertifizierter Forstunternehmen fiir den LFB Sachsen-Anhalt
Zertifizierte Produkte der Holzindustrie - Angebot und Nachfrage
Zusammenhange und Wirkungsbereiche Forstlicher Zertifizierungssysteme

B Forstliche Zertifizierung: Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung
und Handlungsempfehlungen

Diskussion und Zusammenfassung
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UBERBLICK UBER DEN INHALT

Zielstellung des Projekts (Review)

Ablauf und Vorgehen des Projekts (Review)

Ausgewahlte Ergebnisse der einzelnen Schritte

Auswertung

Empfehlungen
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Hintergrund und Zielstellung

B Ausgangspunkt:

(Forstliche) Zertifizierung wirkt positiv

als Instrument, wichtige Nachhaltigkeitsstandards im Forst und der ihm
nachgelagerten Holzwirtschaft zu garantieren

als Beitrag zur Verbesserung des Klimaschutzes
Hemmnisse bremsen dem Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
B Aufgaben im Projekt:
Schaffung von Transparenz
durch (neutrale!) Gegenuberstellung der Zertifizierungssysteme
Aufwand - Nutzen - Betrachtung
ABER: keine (forstliche) Wertung!

B Zielstellung:

Erarbeitung von Hinweisen, Handlungsempfehlungen und -hilfen

Europiiische Kommission
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Vorgehen

® Erstellung der Thesen
unter Mitwirkung von Gesprachspartnern innerhalb Sachsen-Anhalts und dartiber hinaus
B Fragebogenaktion
Uberwiegend in Sachsen-Anhalt durchgefihrt (wenige Ausnahmen)
Ergebnis: reprasentatives Meinungsbild fur die Region Sachsen-Anhalt
B Interviewbefragung
Uberwiegend in Sachsen-Anhalt durchgeflhrt (einige Ausnahmen, da nicht alle Zertifikate
in Sachsen-Anhalt vertreten sind)
B Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen

Systemtrager, Zertifizierungsstellen, Auditoren, Interessierte (bundesweit, keine
Begrenzung auf Sachsen-Anhalt)

B MEINUNGEN reprasentativ far Sachsen-Anhalt, FAKTEN allgemein giiltig

m Zielstellung: Hinweise, Handlungsempfehlungen und -hilfen

Europiische Kommission -—
= Europtiscar Fonds Z Fraunhofer
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Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Thesen zu fordernden Faktoren (Zitate)

B »Zertifizierung ist Instrument zur Vereinfachung von Prozessen und zur
Personalreduktion (speziell bzgl. des 6ffentlichen Waldes/ der 6ffentlichen
Verwaltung bzgl. Ausschreibung, Vergabe und Kontrolle von Dienstleistungen).«

B »Zertifikate sind "Label" flir Qualitat.«

m »Zertifizierung hat positive Effekte durch ,Anderungen in den Képfen” der
Waldbesitzer verbessert sich die Bewirtschaftung.«

B »AuBenwirkung des Waldbesitzers kann verbessert werden.«

B »Zertifizierung ist Nachweis- und Marketinginstrument.«
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Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Thesen zu hemmenden Faktoren (Zitate I)

B »Mehrwerte und Unterschiede der Zertifikate sind nicht zu durchschauen.«

® »Die Besonderheiten und Unterschiede werden nur unzureichend vermittelt.«
(Verstandlichkeit und Wahrnehmung).

B »Mit Blick auf die Prif- bzw. Zertifizierungsmechanismen sind die etablierten
Zertifizierungssysteme , Selbstbeschaftigungssysteme” und obsolet.«

® »Meist wird lediglich die Einhaltung der geltenden Gesetze gepriift.«

B »Die Zertifizierung erschwert die Waldarbeit durch zusétzlichen administrativen
und biirokratischen Aufwand, obwohl am Ende einer erfolgreichen Zertifizierung
doch eine Vereinfachung fur den Zertifikatsinhaber stehen sollte.«

® »Dem Aufwand der Zertifizierung stehen keine Nutzeffekte gegeniber.«

»Der Aufwand (zeitlich, personell, monetar) ist zu hoch.«
»Die (erwarteten) Nutzeffekte haben sich nicht eingestellt.«

Europdische Kommission
= R ZZ Fraunhofer
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Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Thesen zu hemmenden Faktoren (Zitate II)

® »Zertifizierungen entbehren der Glaubwirdigkeit.«:
»Kontrollen auBerhalb der Audits finden nicht statt.«
»Kontrollen (Auditierungen, Prafungen) verlaufen kaum nachvollziehbar.«
»Auditoren haben Ermessensspielraum.«
»Prifungen erfolgen nicht vollstandig bzw. sind nicht vergleichbar.«
»Unternehmerzertifizierung weist Unterschiede auf (Qualitat, Prifumfang).«
= »Standards differieren im internationalen Vergleich nationaler Vorgaben stark.«

»Die Regelungen im DE-Standard sind viel strenger.«

B »Zertifizierung schafft Zertifizierung.«

»Selbstfinanzierung der Zertifizierung und Selbsterhaltung des Systems.«

»Entstehende Kosten und die Verwendung der Einnahmen aus den Zertifizierungen sind
nicht transparent bzw. nachvollziehbar.«

B »Zertifizierung ist aus Sicht der Nachhaltigkeit Uberflissig.«
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Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Erwartungen an die Projektergebnisse (Auswahl)

m »Uberblick (iber Zertifizierungssysteme als Entscheidungshilfe (Vergleichbarkeit)«
Transparenz schaffen (Wer nimmt Einfluss auf die Gestaltung?)
Qualitatsmerkmale (Was wird Gberpruft?)

m »Herausstellen ,sichtbarer” Vorteile von Zertifikaten (betriebliche Sicht) «
Was hat Zertifizierung bisher erreicht?
Welchen Nutzen haben Zertifikate und fir wen?

m »Auswahlhilfen fir das ,richtige” Zertifizierungssystem«
Indikatoren als Handlungsempfehlung (betriebliche Sicht)

B »Vergleich nationaler und internationaler Standards«

m »Offentlichkeitssensibilisierung«
Beitrag zur Akzeptanz der Waldbewirtschaftung in der Offentlichkeit
(Ziel: Grundakzeptanz mit Zertifikat als Add On)

m »Blick auf die Zertifikate im gesamtgesellschaftlichen Kontext «
Bezlge zu ,Multifunktionalitat des Waldes” — ,,Nachhaltigkeit” — , Klimawandel”

Europiische Kommission —_—
= uroptischr Fonds Z Fraunhofer
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Fragebogenaktion

® Erstellung der Thesen

B Fragebogenaktion
Erhebung regionales Stimmungsbild zur Zertifizierung

Zielgruppe Beginn  Stichprobe Riicklauf

Waldbesitz 06/2014 ~300 142 (47 %)
Forstliche Dienstleister 07/2014 ~250 43 (17%)
Holzverarbeitung und 08/2014 ~130 22 (17%)

nachgelagerte Bereiche

B Interviewbefragung

B Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewahlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Waldbesitzer (Angaben zur Stichprobe)

102 nicht zertifizierte Waldbesitzer
34 Waldbesitzer mit PEFC-Zertifikat und 8 Befragten mit FSC-Zertifikat
(davon 2 mit Doppelzertifikat PEFC, FSC)

79
m prwater Waldbesitzer mit Betreuung

w prvater Waldbesitzer ohne Betreuung
= Zussmmenschiuse mit Batreuung
Zusammenschiuss chne Betreuung

keine Angabe zur Betreuung

3
I

Prvatwald Zusammenschluss Sonstiges (Stiftung)
mehrerer Waldbesitzer

Rund I Land Il K

' )

N =142
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewahlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Waldbesitzer
* positive und negative Assoziationen mit einem Zertifikat (freie Antworten)
e Griande der Nicht-Zertifizierung (Auswahlliste)

dufigkeit der positiven A iationen (absolut)

- keine Angabe

Sonstiges

einheitliche RichtlinienAVorgaben/Standards -

wirtschaftiiche Effekte/Absatzmaglichkeitenfvertretbare Kosten
Professionalitdt'Qualitat/Qualitatssicherung
Transparenz

Eontrolle/Selbstkontrolle/Uberwachung

=) MachhaltigkeitUmweltschutz
-— keine positiven Assoziationen T —T—
(1} - 10 15 20 25 30 3is a0 45
mNicht zertifizert  mZertifimert URSTH
13
Europiische Kommission 9
© Fraunhofer IFF, Magdeburg 2015 § - Eurcpiischer Fonds % Fraunhofer
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion
Waldbesitzer

* positive und negative Assoziationen mit einem Zertifikat (freie Antworten)
e Grinde der Nicht-Zertifizierung (Auswahlliste)

Haufigkeit der negativen Assoziationen (absolut)
keine Angabe
sonstiges

fehlende Notwendigkeit

g Glau wirkung

Iy ——

P

—

I —
fehlende (internat.) Standards/Vergleichbarkei (0 i -

—

F

—

Kontrolle/Uberwachung

=) fehlende Nutzeneffekte/Preis-Leistungsverhaltnis
Burokratie/Burokratismus
=) Einschrankungen/Auflagen
q Kosten —
=) Aufwand r
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
= Nicht zertifiziert  m Zertifiziert N=14z
14
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewahlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion
Waldbesitzer

* positive und negative Assoziationen mit einem Zertifikat (freie Antworten)
* Grinde der Nicht-Zertifizierung (Auswahlliste)

Ich habe keine Zertifizierung, weil:

die Zeit fehlt, die wichtigen Infarmationen zusammen zu suchen.
... ich mich mit dem Thema noch nicht beschaftigt habe.
=) die hend sind

... die Richt- und Leithnien den Betrieb stark beesntrachtigen

... die Emnhaltung der Zer nicht ward,
der Zertifizerungsaufwand fir mich zu hoch it

... die Kosten 2u hach sind.

=) ich darin keine Notwendigkeit sehe.

mmm)  der Aufwand den tatsachlichen Nutzen nicht rechtfertigt

=) ... ich keine wirtschaftlichen Vortele sehe.

mstimme 2y Wstmme nichtzu @ keine Antwert

M= 4zin= 102
)
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Forstliche Dienstleistungsunternehmen

Von 43 Befragten gaben 25 an, ein oder mehrere Zertifikate zu besitzen.

Verteilung der Zertifikate

mkein Zertifikat
mkeine Angabe

mRAL-Zertifikat

DFSZ-Zertifikat

KUQS-Zertifikat

N =43 .
© Fraunhofer IFF, Magdeburg 2015 g - :::::::::;K:u:::”m % Fraunhofer
sacusen AT o
Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewadhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion
Forstliche Dienstleistungsunternehmen
Grinde der Zertifizierung und positive Assoziationen mit einem Zertifikat
Griinde einer Zertifizierung
... ich UnterstUtzung/ Hilfes Informationen von Dritten hatte. _
esein gutes vartngrsrumert .| ERRIIEE s
== AbnetenerFartne suncn dises zerkat s [ =
mstimmezu  mstimme nichtzu  mkeine Antwort
N =43
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Forstliche Dienstleistungsunternehmen
Grinde der Zertifizierung und positive Assoziationen mit einem Zertifikat

Haufigkeit der positiven Assoziationen (absolut)

keine Angabe F
CiiennVorgabersstandards =

=i Effekie/nt Kosten [ —
ProfessionalitsvQualitavQualitatssicherung | —

Transparenz

=) lostkontrolle/Uberwachung

Nachhaltigkervumweitschutz | —
keine positien Assoziationen |y

o 2 4 6 8 10 12 14
= Nicht zertifiziert m Zertifiziert

N =43
18
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewahlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Forstliche Dienstleistungsunternehmen

Grande der Nicht-Zertifizierung und negative Assoziationen mit einem Zertifikat

itder

e e
Sonstiges E—
fehlende Notwendigheit oy
fehlende (nternat | Standards/Vergleichbarkeitinf sefizt | —
Kontrelelbervachung ey

fehlende Nutzeneffekie/Preis-Letstungsverhalinis r

Burokrate/Blrokratismus -

Einschrankungen/Auflagen 8

Kasten

=
=

Aufwand

] 2 4 6 B 10 12 4 16 18 20
wNicht zertifizert  w Zertifmert

Europiiische Kommission -—
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Forstliche Dienstleistungsunternehmen

Grande der Nicht-Zertifizierung und negative Assoziationen mit einem Zertifikat

Griinde einer Nicht-Zertifizierung

die Zeit fehlt, die wichtigen Informationen zusammen zu suchen
- ich mich mit dem Thema noch nicht beschaftigt habe.

. die gesetzlichen Bestimmungen ausreichend sind

... die Richt- und Leitlinien den Betrieb stark beeintrachtigen.

.. die Einhaltung der Zertifikatsauflagen nicht (berwacht wird

=) ... der Zertifizierungsaufwand fiir mich zu hoch ist.
=) . die Kosten zu hoch sind
‘ .. ich darin keine Notwendigkeit sehe.
‘ der Aufwand den tatsdchlichen Nutzen nicht rechtfertigt
- .. ich keine wirtschaftlichen Vorteile sehe
mstimme zu  ®@stimme nichtzu = keine Antwort N =43
20
© Fraunhofer IFF, Magdeburg 2015 § - ::::s:::::’l:::;smm. % Fraunhofer
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewahlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Verarbeiter, Handler, ...

Von 22 Befragten gaben 12 an, ein PEFC-CoC Zertifikat zu besitzen. Zusatzlich besitzen 6
Befragte ein FSC-CoC Zertifikat. 10 Befragte gaben an, keines der beiden CoC-Zertifikate zu

besitzen.
Dienstleistungsspektrum Stichprobenbeschreibung
36% 36% N =22
2%
7% durchschnittliche
Mitarbeiteranzahl 262
18% 18%
14% 14% max. Mitarbeiteranzahl  3.000
I I > Anzahl
0 -~ .
s o B . N N ¢ o 1 - 50 Mitarbeiter 5
It S § 3 . .
R \g‘ &f & ‘f s f & 51- 100 Mitarbeiter 1
0 J
S0 ¢ & & 101 - 500 Mitarbeiter 3
& & & ¢ 501-3.000 Mitarbeiter 2
< & <
< k. A. 1
21
Europiiische Kommission -—
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Verarbeiter, Handler, ...

Grande der Zertifizierung und positive Assoziationen mit einem CoC Zertifikat

Grinde einer Zertifizierung

.. ich Unterstitzung/ Hilfe/ Infarmationen von Dritten hatte. 0- 75%
— " sa
—— o

m==) Abnehmer/ Partner/ Kunden dieses Zertifikat fordern

die Auflagen vertretbar sind _ 58%.
— s
.. der Aufwand vertretbar ist _ 58%

mstimmezu  mstimme nicht zu keine Angabe

Eurcpiisthe Kommission =
aunhofer IFF, Magdeburg 2015 E Europdischer Fonds % Fraunhofer
SACHSEN-ANHALT fir reglonate Entwickiung IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewadhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Verarbeiter, Handler, ...

Grande der Zertifizierung und positive Assoziationen mit einem CoC Zertifikat

Haufigkeit der positiven Assoziationen (absolut)
keine Angabe —
einheitiche Richtiinien/VorgabervStandards _

GlaubwirdigkeitMarketingimage

=) Professionalitit/QualitivQualitatssicherung _
Transparenz -

Kontrolle/Selbstkontrolle/Uberwachung _—

NachhaltigkeitUmweltschutz _

L] 1 2 3 4 5 6 7 & 9
& Nicht zertifizert m Zertfiziert .
Europiiische Kommission -—
aunhofer IFF, Magdeburg 2015 E - Europiischer Fonds % Fraunhofer
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion

Verarbeiter, Handler, ...

Grunde der Nicht-Zertifizierung und negative Assoziationen mit einem CoC Zertifikat

I die Zeit fehit, die wichtigen Informationen zusammen zu suchen.
ich mich mit dem Thema nech nicht beschftigt habe.

. die gesetzlichen Bestimmungen ausreichend sind.

.. die Richt- und Leitlinien den Betrieb stark beeintrachtigen.

 die Einhaltung der Zertifikatsauflagen nicht dberwacht wird
- .. der Zertifizierungsaufwand fir mich zu hoch ist.
die Kosten zu hoch sind.

ich darin keine Notwendigkeit sehe.

‘ . der Aufwand den tatsichlichen Nutzen nicht rechtfertigt.
=) X

.. ich keine wirtschaftlichen Vorteile sehe.

Griinde einer Nicht-Zertifizierung

mstimme zu  mstimme nicht 2u keine Antwort

§|
g

. 0%
Lo o 0%
50%

[ ao% ow s0%

R

unhofer IFF, Magdeburg 2015 E

Eurcpiisthe Kommission
- Europiischer Fonds
fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT

Z Fraunhofer

IFF
Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewadhlte Erkenntnisse der Fragebogenaktion
Verarbeiter, Handler, ...
Grunde der Nicht-Zertifizierung und negative Assoziationen mit einem CoC Zertifikat
Haufigkeit der negativen Assoziationen (absolut)
keine Angabe r
fehlende Notwendigkeit
mangeinde Glaubwiirdigkeit/AuSenwirkung _
fehlend ) e
Kontrolle/Uberwachung
) fehlende Nutzeneffekte/Preis-Leistungsverhltnis —
Burokratie/Burokratismus &
Einschrankungen/Auflagen -
— o
= T
0 1 2 3 4 5 ] 7 8
uNicht zertifiziert wZertifiziert [Tt

aunhofer IFF, Magdeburg 2015

Eurcpiisthe Kommission
fir reglonate Entwickiung
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Zusammenfassung Fragebogenaktion

Erstellung der Thesen
Fragebogenaktion
Ergebnis: Thesen werden im Wesentlichen bestatigt

Grunde fir Nichtzertifizierung:
Kosten und Aufwand, fehlende Nutzeffekte bzw. wirtschaftliche Anreize,
fehlende Transparenz und Glaubwirdigkeit, ...

Grinde fir eine Zertifizierung
beim Waldbesitz: Glaubwirdigkeit des Zertifikates bzw. geringer Aufwand
bei Forstunternehmern, Handlern, Verarbeitern: Kundenforderung

Interviewbefragung
Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen

|
ZZ Fraunhofer
IFF

SACHSEN-ANHALT “ INVESTHION

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Interviewbefragung

Erstellung der Thesen

Fragebogenaktion

Interviewbefragung

Vorgehen:
Leitfadengestutztes Face-to-Face-Interview
Zielstellung:

Detaillierung von Aussagen zu Aufwand und Nutzen der forstlichen
Zertifizierung

B Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen

Europiische Kommission -
= “ Europlischer For Z Fraunhofer
fr reglo lung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IMRE ZUKUNFT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Inhalte und Schwerpunkte der Interviewbefragungen

B Angaben zum Unternehmen (GréBe, Leistung/Produkte, Umsatz, Personal, ...)

B Fragen rund um das Zertifikat (Griinde der Zertifizierung, wie lange bereits zertifiziert,
Entscheidungsgrundlagen, Kenntnisse zu Zertifikaten allg., Zufriedenheit mit dem Zertifikat,
Wirkung von Zertifizierung allg., gesetzliche Forderungen...)

B Fragen zur Uberpriifung (Auditverlauf, Auditor, Nachvollziehbarkeit der Prozesse und
Entscheidungen, Dauer, ...)

B Abweichungen vom Zertifikat (Auftreten, Konflikte, Meldung von VerstéBen, ...)

B Aufwandserhebung (Gesamtaufwand, Teilaufwénde, notwendige betriebliche MaBnahmen,
Dokumentation, Uberwachung, ...)

B Nutzeffekte (allg. erkennbarer Nutzen, Prozessverdnderungen/-verbesserungen, monetére
Effekte, Marketingeffekte, Sicherheitsaspekte, ,Qualifikationseffekte”, ...)

B Sonstiges (Erfahrungen mit der ,gesellschaftlichen Nutzung” des Waldes, Zusammenhang
zwischen der Zertifizierung und positiver Wirkung des Waldes/Waldzustands auf den

Klimawandel, ...)
Europiische Kommission -—
= essidtons Z Fraunhofer
SACHSEN-ANHALT fir reglonate Entwickiung IFF

INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Art und Anzahl durchgefiihrter Interviews

Zielgruppe Anzahl
Waldbesitz 19
FSCFM 7
PEFC WB 12
Forstliche Dienstleister 15
DFSZ 2
KFP 2
KUQS 3
RAL 8
Holzverarbeitung und nachgelagerte 8
Bereiche 2
FSC CoC 6
PEFC CoC
Befragte gesamt 42
Europiische Kommission -—
= EuropischerFonds Z Fraunhofer
SACHSEN-ANHALT VEeSaTiOM 14 THKE TLRUNEE IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Dem Aufwand der Zertifizierung stehen keine Nutzeffekte gegentiber.«
Ermittlungsgrundlagen:

® Aufwand:
Skaleneinschatzung (Soft Facts), Ergebnisse: Skala 1-10
Aufwand und Kosten (Hard Facts), Ergebnis in Verrechnungspunkten (VP)
Gebuhren und Beitrége (direkte Zertifizierungskosten)
weitere Ausgaben (in €a), Zeit (in h/a) pro Personalkategorie (BUro, Leitung, Fachkraft)
® Nutzen:
Theoretische Grundlage = Nutzenschema der Nirnberger Schule nach Vershofen (1940)

Grundnutzen (Gewichtung: 0,6)

monetére Effekte (direkte: hdhere Einnahmen; indirekte: u.a. neue Kunden/Markte, hoherer Absatz,
groBeres Auftragsvolumen), Geschafts- und Marktsicherung, Prozess- und Effizienzverbesserungen, ...

Zusatznutzen (Gewichtung: 0,4)

Geltungsnutzen
(Stolz auf das Zertifikat, Sicherheit fur Ablaufe und Prozesse, Marketingeffekte)

Erbauungsnutzen
(Zufriedenheit mit dem Zertifikat, Einstellung zum Zertifikat)

Europdische Kommission -—
= - Euopdsches Fnds Z Fraunhofer
dr reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Dem Aufwand der Zertifizierung stehen keine Nutzeffekte gegentiber.«

Aufwand [hard facts]
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Dem Aufwand der Zertifizierung stehen keine Nutzeffekte gegeniiber.«
Gibt Ihnen das Zertifikat Sicherheit bzgl. der eigenen Prozesse, der eigenen Arbeit?

CoC
U
WB

alle Befragten

Hilft Ihnen das Zertifikat mit regelméaBigen Prifungen "Vorschriften" einzuhalten und
diesbezlglich Up-to-date zu bleiben?

CoC
V] 7% 7%
WB 16%
alle Befragten % 9%
mja mnein =jaundnein mk.A. N =42
Europiische Kommission 7
E Europdischer Fonds % Frau n hofer
SACHSEN-ANHALT IRVESTTION W WRE ZORUNFT Iee

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Dem Aufwand der Zertifizierung stehen keine Nutzeffekte gegentiber.«

Erkenntnisse:

B durch Zertifizierung entstehen Aufwand und Kosten
betrieblicher Aufwand: personell, finanziell und zeitlich
direkte Zertifizierungskosten (GebuUhren, Beitrage, ...)

Aufwand der Zertifizierung weist Uber alle Zertifikate hinweg eine weitgehende
Proportionalitat zur UnternehmensgréBe (Mitarbeiteranzahl) und Leistungs-
/Produktportfolio auf

B betriebliche Nutzeffekte entstehen durch Zertifizierung nur teilweise
keine direkten monetaren Nutzeffekte (liber alle Befragten)
teilweise positive Effekte durch z.B.:

~Marktsicherung”, auch ,Legitimation”
»~Nachdenken Gber Prozesse”

.Sicherheit bzgl. gesetzlicher Vorgaben”
.Verbesserungen bei Arbeitssicherheit/-schutz”, ...

Europdische Kommission -

= - coopisoe o Z Fraunhofer
ar |Eg|0nﬂ'.! Entwicki ng

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN |::RE ;UKUN” IFF

16



Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Mit Zertifizierung kann die AuBenwirkung verbessert werden.«

Ergebnisse:
® ,Wirkung” im AuBenraum

erzielter Effekt in der 6ffentlichen Wahrnehmung ist gering
(Zertifizierung wird allerdings auch selten als Marketingmittel genutzt)
Nutzen und Bekanntheit ausschlieBlich innerhalb der Branche

Nutzen Sie das Zertifikat als Marketingmittel innerhalb der Branche?

Nutzen Sie das Zertifikat als Marketingmittel im gesellschaftlichen Umfeld?

CoC
V] 7%
WB 26%
alle Befragten 14%

mja mnein WkA.

Europdische Kommission -—
= - coopisoe o Z Fraunhofer
ar |Eg|0nﬂ'.! Entwicki ng
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN |::RE ;L}KUN” IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Mit Zertifizierung kann die AuBenwirkung verbessert werden.«

Ergebnisse:
m ,Stolz" auf das Zertifikat

nicht ausgepragt, ,innere” Verbundenheit besteht nicht
frihere ,Uberzeugung” vom Zertifikat bzw. dessen positiven Effekten ist teilweise nicht
mehr gegeben bzw. riicklaufig

CoC 13% Hja
U 7% 7% unein
WB 10% 16% teilweise
alle Befragten 7% 12% k.A.

m ,Zufriedenheit” mit dem Zertifikat
.Ja" bei Waldbesitzern, wenn Aufwand und Verantwortung gering sind (z.B. Betreuung)
.Nein” bei Waldbesitzern, wenn eigener betrieblicher Aufwand entsteht, die
Bewirtschaftung oder Prozesse beeinflusst werden
bei Forstunternehmen zum Teil gegeben (Uberzeugung)
.Nein” i.d.R. bei Handlern und Verarbeitern, da die Zertifikate als kompliziert und
,realitatsfern” angesehen werden

Europdische Kommission -

= - coopisoe o Z Fraunhofer
ar |Eg|0nﬂ'.! Entwicki ng

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN |::RE ;UKUN” IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Zertifizierungen entbehren der Glaubwirdigkeit. «
»Kontrollen (Auditierungen, Prifungen) verlaufen kaum nachvollziehbar.«
»Auditoren haben Ermessensspielraum.«

Ergebnisse:
® Auditoren

Zertifizierte sind Uberwiegend zufrieden mit der Arbeit der Auditoren
(hohe Akzeptanz)

® Ablauf der Zertifizierung, Entscheidungen im Audit

gute Verstandlichkeit und Transparenz der Prozesse und Entscheidungen aus
Sicht der Zertifizierten

B Probleme und Konflikte mit dem Zertifikat

alle Befragten gaben an, schon einmal in Konflikt mit dem Zertifikat gekommen
zu sein, Alternativen wurden gesucht
(Zertifizierungsvorgaben werden ernst genommen!)

Europdische Kommission -—
= n Eiispkschar Yo ZZ Fraunhofer
fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IMRE ZUKUNFT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

Griinde der Zufriedenheit mit dem Auditor bei Waldbesitzern Zufriedenheit mit dem Auditor

B Fachkompetenz, sachlich, kennt forstliche Praxis, regionales und 5%
forstspezifisches Wissen

B sehr partnerschaftliche Zusammenarbeit, vertrauliches Verhaltnis

®  alles nachvollziehbar, hat Erlauterungen zu den einzelnen Punkten im
Audit gegeben

B gute Beratung, hat Anregungen fir die weitere Arbeit gegeben, keine
Bevormundung

B prift Gewissenhaft, ist exakt

Griinde der Zufriedenheit mit dem Auditor bei Unternehmern

B alle wichtigen Punkte besprochen, zieht Programm durch, macht
akribisch was er soll

B hilfsbereit, gab Hilfestellung vor Korrektur, Tipps fur Veranderung und 2% N=42
Verbesserung 5%

B Begegnung auf Augenhohe, menschlich, freundlich, zuganglich
®  sehr genau, grindlich, korrekt

Verstandlichkeit der Ablaufe im Audit

Griinde der Zufriedenheit mit dem Auditor bei Verarbeitern und Handlern
m  offene Art, gesprachsbereit
B standig erreichbar, gute Zusammenarbeit
B sehr genau, gutes Gespur

m verstandlich (1 bis 3)  mittel (4 bis 7)
nicht verstandlich (8 bis 10) KA.
Europdische Kommission -
= n Europischer fonds Z Fraunhofer
fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Zertifizierungen entbehren der Glaubwirdigkeit. «
»Kontrollen (Auditierungen, Prifungen) verlaufen kaum nachvollziehbar.«
»Auditoren haben Ermessensspielraum.«

Erkenntnisse:

B Ermessensspielrdume fur Auditoren sind teilweise vorhanden (bei Rahmenvorgaben in der
Systembeschreibung) und oftmals auch wichtig, da natirliche Einflisse gegeben sind

B zu strikte Vorgaben werden als , praxisfern”, ,theoretisch” und ,nicht praktikabel” beurteilt

Einschatzung der Strenge des Auditors N=42
CoC
u 7%
WB 5%
|

alle Befragten

mstreng (1 bis 3)  mmittel (4 bis 7) nicht streng (8 bis 10) mk.A.

Eurcpiisthe Kommission =
© Fraunhofer IFF, Magdeburg 2015 E - Europiischer Fonds % Fraunhofer
fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ;U‘UNIT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Meist wird lediglich die Einhaltung der geltenden Gesetze geprift.«
Erkenntnisse:
m Zertifikate und gesetzliche Vorgaben:

= Zertifikate entsprechen nach Meinung aller Befragten
(mindestens) den gesetzlichen Vorgaben

Hatten mehr gesetzliche Kontrollen
= zum Teil gehen die Standards Uber Gesetze und bessere Effekte als Zertifizierung?
Vorschriften hinaus.

= ,mehr” gesetzlichen Kontrollen werden nur teilweise
bessere Effekte zugesprochen, als der Zertifizierung

Anteil der Uber gesetzliche Forderungen hinausgehenden Anforderungen in
Zertifikaten

CoC
U

we w o ws

alle Befragten 14% - Hja H nein wkA.
N=42
H10%-30% m40%-70% ©80%-100% mKA. N=47

Europiiische Kommission -—
© Fraunhofer IFF, Magdeburg 2015 E - Europiischer Fonds % Fraunhofer

fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ;L;KLINIT IFF

19



Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zu den Thesen: »Mehrwerte und Unterschiede der Zertifikate sind nicht zu durchschauen.«,

»Die Besonderheiten und Unterschiede werden nur unzureichend vermittelt.«
Erkenntnisse:

B Zusammenhange der verschiedenen forstlichen Zertifikate
sind den Befragten oft unbekannt
® Inhalte, Philosophie und Wirkungsbereiche der forstlichen Zertifikate

sind fir die die jeweils anderen Zertifikate (auBer des eigenen) zumeist
unbekannt

B Bedeutung der Label zu den einzelnen forstlichen Zertifikaten

ist vielen Befragten unklar (i.d.R. ist nur die Bedeutung Label zum eigenen
Zertifikat bekannt)

die Label FSC und PEFC sind i.d.R. bekannt (Bekanntheitsgrad)
die Zeichen/Label der Unternehmerzertifikate sind nur selten bekannt

SACHSEN-ANHALT “

ZZ Fraunhofer
IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Interviewbefragung

zur These: »Zertifizierung ist Instrument zur Vereinfachung von Prozessen.«

Erkenntnisse:

B Grande der Zertifizierung und Basis der Auswahlentscheidung fir Zertifikate
Entscheidung erfolgte bei Waldbesitzern
aus ,Uberzeugung” (historisch)
auf politischen Willen hin
auf Empfehlung von Forstverwaltungen
Entscheidung erfolgte bei befragten Forstunternehmen
ausgehend von Marktanforderungen (Kundenforderung)
nur selten durch Vergleich einzelner (nie aller) Zertifikate und zumeist
ohne Prifung der betrieblichen Eignung
i.d.R. auf Empfehlung (Unternehmerverbande, Forster)
Zu beachten: einige Unternehmerzertifikate werden auch erst seit einigen Jahren angeboten
Entscheidung erfolgte bei Verarbeitern und Handlern
ausgehend von Marktanforderungen (Kundenforderung) und
unter Berlcksichtigung betrieblicher Erfordernisse

Europiiische Kommission

ZZ Fraunhofer

ntwicklung \FF
N IN IHRE ZUKUNFT

SACHSEN-ANHALT “
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Zusammenfassung: Erkenntnisse der Interviewbefragung

B nicht bestatigte Meinungen (Thesen) in der Befragung

»Zertifizierungen entbehren der Glaubwirdigkeit.«
»Kontrollen (Auditierungen, Prifungen) verlaufen kaum nachvollziehbar.«
»Zertifizierung ist Instrument zur Vereinfachung von Prozessen.«
»Meist wird lediglich die Einhaltung der geltenden Gesetze geprift.«
B teilweise bestatigte Meinungen (Thesen) in der Befragung

»Zertifizierung erschwert die Waldarbeit durch zusatzlichen administrativen und
birokratischen Aufwand, obwohl eher Prozesse vereinfacht werden sollen. «
»Dem Aufwand der Zertifizierung stehen keine Nutzeffekte gegenlber.«

»Mit Zertifizierung kann die AuBenwirkung verbessert werden.«

»Zertifikate sind "Label" fir Qualitat.«

B bestdtigte Meinungen (Thesen) in der Befragung

»Mehrwerte und Unterschiede der Zertifikate sind nicht zu durchschauen.«
»Die Besonderheiten und Unterschiede werden nur unzureichend vermittelt.«

Europiische Kommissior -—
= “ Europtischer Fond Z Fraunhofer
fr reglonale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT I::\"l'lq‘.l-ln.'ll N I‘.‘“Rf ;I.SI"‘\TT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ausgewabhlte Erkenntnisse (Dokumentenvergleich)

® Erstellung der Thesen
B Fragebogenaktion
B Interviewbefragung

B Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Dokumente
Systembeschreibungen
Informationsmaterial
Internetseiten
Befragte
Systemtrager, Zertifizierungsstellen, Auditoren, ...
Stakeholder, Interessierte, Fachleute

Europdische Kommission -—
§ “ R ZZ Fraunhofer
fidr reglonale Entwicklung
SACHSEN-ANHALT I::\"l'lq‘.l-ln.'ll ] I‘.‘“Rf ;I.SI"‘\TT IFF
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Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Schwerpunkte der Untersuchung

® Untersuchungsschwerpunkte allgemein (alle Zertifikate)
Historie und Philosophie der Zertifikate
Organisationsstruktur zum Zertifizierungssystem
Beteiligte und Prozesse zur (Weiter-)Entwicklung der Standards
Mehrwerte durch das Zertifikat (, Versprechen” der Systemtrager”)
Systembeschreibungen und Zertifizierungskriterien
Zertifikatarten, Logo und Logonutzung
Direkte und indirekte Effekte der Zertifizierung
Ablauf der Zertifizierung und der Uberprifungen zertifizierter Betriebe

Zugang zu Informationsmaterial zum Zertifizierungssystem und
Zertifizierungsprozess

Verbreitung der Zertifikate

Europiische Kommission -—
= “ Europlischer Fonds Z Fraunhofer
far reglonate EI'IwiLk:u'\g
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN [HRE ZUKUNFT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

zu den Thesen:
»Zertifizierung schafft Zertifizierung.«
»Selbstfinanzierung der Zertifizierung und Selbsterhaltung des Systems.«
»Entstehende Kosten und die Verwendung der Einnahmen aus den
Zertifizierungen sind nicht transparent bzw. nachvollziehbar.«

Erkenntnisse:
Organisationsstrukturen unterscheiden sich
Kostenmodelle der Zertifizierung sind auch unterschiedlich (erkennbar ist eine
deutliche ,Kundenorientierung”)
aus den Einnahmen der Zertifizierung werden immer u.a. Aufwande der
Zertifizierungsstellen, die Aufwande der Auditoren, (fallweise auch) Schulungen
fir zertifizierte Betriebe und/oder Weiterbildungen von Auditoren gedeckt

Europiiische Kommission -—

= “ Europlischer Fonds Z Fraunhofer
far reglonate EI'IwiLk:u'\g

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

zur Frage: »Wer prift die Prifer?«

Bei allen Systemen wird bei einer Zertifizierungsentscheidung (mindestens) das
Vier-Augenprinzip eingehalten

(Auditor, fachlicher Prifer, ggf. weitere Instanzen).

Die Zertifizierungsstellen von FSC und PEFC sind akkreditiert (Prifung der
Zertifizierungsstellen und Auditoren).

Bei Unternehmenszertifikaten erfolgt keine Akkreditierung der
Zertifizierungsstellen, sie sind notifiziert

(es ist kein Verfahren fir Akkreditierung vorgesehen).

Anmerkung: Akkreditierungen sind sehr teuer, die Kosten mussen durch die
Zertifizierungsstellen auf die Unternehmen umgelegt werden

Auditoren missen definierte Qualifikationsvoraussetzungen erfillen
(i.d.R. systemspezifisch festgelegt).

Europiische Kommission -—
= “ Europlischer Fonds Z Fraunhofer
far reglonate EI'IwiLk:u'\g
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN [HRE ZUKUNFT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Vergleichspunkt: Beteiligte und Prozesse zur (Weiter-)Entwicklung der Standards

Entscheidungstrager bei der (Weiter-)Entwicklung der Standards ...
FSC: 3-Kammern-System (Sozial-,Umwelt-, Wirtschaftskammer)
-> Umweltverbande u.a.
PEFC: Forstzertifizierungsrat

-> Waldbesitzer u.a.
DFSZ, KFP: nur Entwicklung mit Stakeholderbeteiligung
-> Systemtrager (plus Zertifizierungsstelle, Auditoren)
KUQS: Zertifizierungsbeirat
-> Unternehmer u.a.
RAL: Giteausschuss
-> Wissenschaft, Waldbesitzer u.a.

Europiiische Kommission -—

= “ Europlischer Fonds Z Fraunhofer
far reglonate EI'IwiLk:u'\g

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Vergleichspunkt: Systembeschreibungen und Zertifizierungskriterien

B Unterschiede in den Systembeschreibungen und bei Zertifizierungskriterien sind
vorhanden

Waldbesitzerzertifikate (FSC FIM, PEFC WB)

grundlegend andere Philosophie (Vision und Mission unterschiedlich)

Vergleich nur wenig sinnvoll, eher Gegeniberstellung
Unternehmenszertifikate (DFSZ, KFP, KUQS, RAL)

gleiche Vision (Priifung und Bestatigung einer ,regelkonformen” (Dienst-

)Leistungserbringung)

Mission teilweise unterschiedlich

Mindestforderungen von PEFC werden von allen erfullt (1)
CoC-Zertifikate (FSC CoC,PEFC CoC)

gleicher Zweck (Vision und Mission ahnlich, Prifung und Bestatigung einer
Jregelkonformen” Nachweisfiihrung bei der Holzverwendung und Produktkennzeichnung)

ZZ Fraunhofer
IFF

SACHSEN-ANHALT “

Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Wesentliche Ergebnisse (Waldbesitzerzertifikate)

Waldbesitzerzertifikate (PEFC und FSC System)

B Unterschiede der Systeme bzgl. der Vision (Zielstellung):
im Mittelpunkt steht bei PEFC (nach eigenen Angaben) immer der Waldbesitzer
bei FSC geht es (nach eigenen Angaben) immer um den Wald, jedoch niemals um oder
gegen den Forstbetrieb und nie um das Produkt (Holz)

B Gemeinsamkeiten und Unterschiede bzgl. der Mission (Umsetzung):
grundlegende Faktoren (Schwerpunkte, Art der Kriterien) sind &hnlich
Detaillierungsgrad und Auslegung der Inhalte teilweise deutlich unterschiedlich
Detaillierungsgrad bzgl. der Nachweisfiihrung/Dokumentation bei FSC deutlich héher
Aspekte der Multifunktionalitat des Waldes werden von beiden adressiert

B Unterschiede der Systeme bzgl. des Zertifizierungsprozesses
Einzel- und Gruppenzertifizierung bei FSC
aktuell nur Gruppenzertifikate bei PEFC
Aufwand und Priifzyklus je Betrieb sind bei FSC hdher

Europiiische Kommission

ZZ Fraunhofer

ntwicklung \FF
N IN IHRE ZUKUNFT

SACHSEN-ANHALT “
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Waldbesitzerzertifikate (PEFC und FSC System)

Fazit:
B bei der freiwilligen (!) Zertifizierungsentscheidung sollten
Waldbesitzer folgende Punkte berlcksichtigen:
inhaltliche Vorgaben der verschiedenen Systeme
eigene betriebliche Ziele
eigene betriebliche Strukturen (Leistungsfahigkeit, Personal- und
Organisationsstruktur, Zustandigkeitsverteilung, ...)

B zu beachten:
Zertifizierung ist kontinuierlich mit Aufwand verbunden
(eine ,Vereinfachung” von Prozessen ist nicht zu erwarten)
Zertifizierung ist z.T. mit Veranderungen und Einschrankungen verbunden
(wirtschaftliche Folgen)
Verantwortung und Verantwortlichkeiten kénnen nicht ,verlagert” werden
(vgl. ,Kontrolle” von Dienstleistern)

Europiiische Kommission -—
§ “ Europischer Fonds Z Fraunhofer
fr reglonale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT I::\«'I'lq‘.l'lﬂ.‘ll IN I‘r‘IRF ;I.SIINI'T IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Unternehmenszertifikate (Systeme: DFSZ, KFP, KUQS, RAL):

B Gemeinsamkeit der Systeme bzgl. der Vision (Zielstellung):
Nachweis / Bescheinigung einer ,regelkonformen”
(Dienst-)Leistungserbringung durch ein zertifiziertes Unternehmen
Verbesserung der Qualitat der Leistungserbringung von Forstlichen
Dienstleistungsunternehmen

B Gemeinsamkeiten und Unterschiede bzgl. der Mission (Umsetzung):
Grundlage ist der PEFC-Waldbewirtschaftungsstandard
ErfGllung aller vom PEFC geforderten Leistungsmerkmale eines bei der
Waldarbeit eingesetzten Unternehmens
(alle Systeme)
Detaillierungsgrad und Schwerpunktsetzung teilweise deutlich unterschiedlich

Europdische Kommission -—
= “ i ke sonds ZZ Fraunhofer
fidr reglonale Entwicklung
SACHSEN-ANHALT I::Ul'lq‘.l_ln.'ll ] I:“Rf ;l.ﬂl"‘\'rT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Unternehmenszertifikate (Systeme: DFSZ, KFP, KUQS, RAL):

B Unterschiede in der ,Anerkennung” durch die Systeme
FSC und PEFC

PEFC fordert Unternehmenszertifikate (Anerkennung der o.g. Zertifikate), entbindet
die Waldbesitzer jedoch nicht von Ihrer Verantwortung fir den Unternehmereinsatz.

FSC empfiehlt Unternehmenszertifikate, erkennt (pauschal) keines der genannten
Zertifikate an. Der Waldbesitzer tragt das Risiko fur den Unternehmereinsatz, Auditoren
koénnen (!) bei der Prifung Zertifikate als Nachweis (auf eigenes Risiko) akzeptieren.

B Staatliche Waldbesitzer fordern derzeit oft mehr,
als die Unternehmerzertifikate leisten (kbnnen)

Hintergrund: Wunsch nach ,Absicherung” in 6ffentlichen Ausschreibungen und von
Ausschreibungskriterien durch ein Zertifikat

einerseits auf Grund des eigenen Zertifizierungsstatus, zum anderen auf Grund
»individueller” Anforderungen an Dienstleister

Europdische Kommission =
= “ Europtischer Fonds Z Fraunhofer
fr reglonale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT |:ul'l§ T Iﬂ.‘ll N |‘.‘\1RE ;I.SIINI'T IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Unternehmenszertifikate DFSZ und KFP
Ziel: Nachweis der PEFC-Konformitat

Systembeschreibungen DFSZ, KFP orientieren sich eng am
PEFC-Standard

ahnliche Inhalte, i. W. auf die Beschreibung der Prifkriterien (Forderungen) von
PEFC beschrankt

Detaillierungen in der Standard-/Systembeschreibung kaum Gber PEFC-
Forderungen hinaus

im Rahmen von Audits erfolgt u.a. die Uberpriifung der fachgerechten und
(PEFC-) standardkonformen Arbeitsausfiihrung durch qualifizierte Auditoren

Europiische Kommission -—
= “ Europtischer Fonds Z Fraunhofer
fr reglonale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IMRE ZUXUNFT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Unternehmenszertifikate DFSZ und KFP
Besonderheiten:

Anforderungen an Kenntnisse der Standards im Unternehmen
schlanke Struktur der Systembeschreibung, direkt am PEFC-System orientiert

Stabilitat in der Systembeschreibung (kaum Gefahr der ,Spiralwirkung” bei
Kriterien)

bei KFP: regionalspezifische Anforderungen an Unternehmer bzgl.
Nachweisflihrungen fiir spezifische Auftraggeber (individuelle Forderungen)
werden zusatzlich, jedoch auBerhalb des Zertifikates angeboten

Europiische Kommissior -—
= “ Europtischer Fond Z Fraunhofer
fr reglonale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT I::\"l'lq‘.l-ln.'ll N I‘.‘“Rf ;I.SI"‘\TT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Unternehmenszertifikat KUQS

Systembeschreibung KUQS geht tiber Forderungen des PEFC-Standards hinaus
(PEFC bildet nur Mindest-Grundlage)

detaillierte, gut strukturierte, praxisnahe (leitfadenorientiert) Beschreibung der
Prafkriterien

Ziel: Nachweis der Umwelt-, Qualitats- und Sicherheitskonformitat (inkl. der
PEFC-Konformitat)

Indikatoren und Anforderungen, die ein Unternehmen unter Ber(icksichtigung
der eigenen Leistungsfahigkeit zu einem 6konomisch-6kologisch bestmdglichen
Handeln verpflichten (, Ergebnisorientierung”)

Europiische Kommission -—
= Eurischer Fnds Z Fraunhofer
SACHSEN-ANHALT e Ak IFF

INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse Dokumentenvergleich/Befragungen

Unternehmenszertifikat RAL GZ 244

Systembeschreibung RAL geht tUber Forderungen des PEFC-Standards hinaus

(PEFC bildet nur Mindest-Grundlage)

umfangreiche, komplexe Beschreibung der Prifkriterien

Ziel: GUtesicherung Wald- und Landschaftspflege, Qualitatsverbesserung,

Nachweis der PEFC-Konformitat

hohe (z.T. wissenschaftliche) Anforderungen bzgl. Sicherheit und Okologie

Berlicksichtigung von Anforderungen (regionalspezifische, individuelle
Indikatoren) von meist 6ffentlichen Waldbesitzern (,Kundenorientierung”)

o ZZ Fraunhofer

nate Entwickiung IFF

Europiische Kommission -—
fir reglonate 2
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT

Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Wesentliche Ergebnisse (Unternehmenszertifikate)

Fazit: Unternehmenszertifikate (Systeme: DFSZ,

B Gemeinsamkeit der Systeme bzgl. der Vision

B Gemeinsamkeiten und Unterschiede bzgl. der
Mission (Umsetzung):
gemeinsame Grundlage ist der PEFC-
Waldbewirtschaftungsstandard
Erfullung aller vom PEFC geforderten
Leistungsmerkmale eines bei der Waldarbeit
eingesetzten Unternehmens (alle Systeme)
Detaillierungsgrad und Schwerpunktsetzung
teilweise deutlich unterschiedlich

alle Systeme haben individuelle Vorteile, die
Eignung flr Betriebe ist abhdngig von der
jeweiligen betrieblichen Zielstellung der
Zertifizierung

KFP, KUQS, RAL):

Ergebnis

2

Mitarbeiter/ /Kunde

~——KUQS ==——DFSZ ———KFP RAL

Schematische Darstellung der Unterschiede in den
Unternehmenszertifikaten nach Art und Anzahl der

Vorgaben im Standards bzgl. verschied
auf der Basis von rd. 280 Bewertungskriterien.

SACHSEN-ANHALT

fiir reglanale Entwickiung \FF

Europdische Kommission —_—
= “ R Fach ZZ Fraunhofer

INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT
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Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Wesentliche Ergebnisse (Unternehmenszertifikate)

Fazit: Unternehmenszertifikate (Systeme: DFSZ, KFP, KUQS, RAL):

Zertifizierung (Zertifizierungsentscheidung und Auswahl des Zertifikates)
unternehmerische Entscheidung beruhend auf Freiwilligkeit!
sollte auf Basis von Marktanforderungen, betrieblich-strategischen Zielen und Vergleich
der Zertifikate gefallt werden (Aufwand/Nutzen)
Empfehlungen:
far Unternehmer: eigene Interessen (Ziel der Zertifizierung), 6konomisches (Markte,
Auftraggeber) und soziales Umfeld (, nichtindustrielle” Kunden) beachten
fiir Waldbesitzer: eigene Ziele beachten und dabei berlcksichtigen, dass
Unternehmerzertifikate nicht von Verantwortung aus eigener Zertifizierung
entbinden
Unternehmerzertifikate keine ,Rechtssicherheit” geben und kein Instrument zur
+Vereinfachung” von Prozessen sind (vgl. Ausschreibung, Vergabe, Kontrolle)
Unterschiede der Zertifikate konn(t)en in Vergabeentscheidungen berlicksichtigt
werden, hierfur sind jedoch entsprechende Entscheidungsgrundlagen nétig
fiir Systemtrager (DFSZ, KFP, KUQS, RAL):
Erhéhung der Transparenz zu Kriterien in der Systembeschreibung (Zugédnglichkeit
bereits vor der Zertifizierung fur die Unternehmen, Alleinstellungsmerkmale)

Europiische Kommission -—
= Europicher ond Z Fraunhofer
SACHSEN-ANHALT IVeR 08 T IHRE AR IFF

Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Ausgewabhlte Ergebnisse (Produktkettenzertifikate, CoC)

Erkenntnisse:

B Produktkettenzertifikate verfolgen i. W. den gleichen Zweck

Vision und Mission ahnlich = ,regelkonforme” Nachweisfiihrung bei der
Holzverwendung und Produktkennzeichnung

B Produktkettennachweise sind aufwandig (bei FSC héher)
Befragungen ergaben keine ,echten” Hemmnisse bzgl. Umsetzbarkeit oder
Erflllbarkeit der Vorgaben

B Nachweisflihrung in Holzverkaufsprozessen auf Gutschriftenbasis
«Zuverlassigkeit” wird von Holzhandlern (wiederholt) angemahnt
Ursache war im Rahmen des Projektes nicht abschlieBend zu klaren (fehlende
Prif- und Vergleichsmdéglichkeit)

Europiische Ki mission —-—
= wroptischer Fond Z Fraunhofer
SACHSEN-ANHALT IFF
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Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Ausgewahlte Ergebnisse (Produktkettenzertifikate, CoC)

Fir beide Systeme gilt:
im Verarbeitung-/Handelsprozess ist zu garantieren, dass zertifiziertes Holz nicht mit Holz
aus ,ungesicherten” Quellen vermischt wird.
FSC-CoC-System:
fur Produkte, die mit dem Label FSC 100% gekennzeichnet sind, muss im Management-
system nachweisbar sein, dass 100% Holz aus FSC-zertifizierten Quellen stammt
fur Produkte, die mit dem Mix-Label gekennzeichnet sind, missen mind. 70% Holz aus FSC-
zertifizierten Quellen stammen, fir die restlichen 30% ist nur sog. Controlled Wood zulassig
PEFC-CoC-System:
fir mit einem PEFC-Label versehene Produkte mussen mindestens 70% PEFC-zertifiziertes
Holz nachgewiesen werden, fiir weitere 30% ist der Nachweis zu erbringen, dass sie aus
~unbedenklichen” Quellen stammen
PEFC fuhrt kein (explizites) Mix-Label, héhere Anteile als 70% kdnnen angegeben werden,
wenn die Nachweise zum PEFC-zertifizierten Anteil entsprechend erbracht werden

Fir zertifizierte Unternehmen gilt:

PEFC-zertifiziertes Holz wird im FSC-System nicht als Controlled Wood anerkannt,
FSC-zertifiziertes Holz wird jedoch als ,unbedenklich” bei PEFC eingestuft.

che Kommission -—

Europiis -—
= “ Europtitche Fonds Z Fraunhofer
fiar re e Entwickiung
SACHSEN-ANHALT IVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF

Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Ausgewabhlte Ergebnisse (Produktkettenzertifikate, CoC)

Erkenntnisse:

= Anforderungen an die Nachweisfiihrung fir nichtzertifiziertes Holz
Unterschiede der Systeme bezuglich dieser Anforderungen werden als
problematisch eingeschatzt
(,Unbedenklichkeitsnachweise” speziell fir sog. Mix-Produkte)

hoher Aufwand entsteht insbesondere bei GroBabnehmern der
Holzwerkstoffindustrie (z.B. Platte, Papier, Zellstoff)
drei grundlegende Verfahren zur Nachweisfihrung sind moglich
physische Trennung der Rohstoffe und
Bilanzierungsverfahren bezogen auf die Gesamtmengen (Mittlerer

Prozentsatz)
Mengenguthaben
Europiische Kommission -—
= “ Bimpsiicharbants Z Fraunhofer
fur reglonale Entwickiun,
SACHSEN-ANHALT |;J.u:'l:g1l:3'|;rli N I:mtr ;l.iIIRI'T IFF
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Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Ausgewahlte Ergebnisse (Produktkettenzertifikate, CoC)

B Unbedenklichkeitsnachweise und der Status von Controlled Wood sind sehr bedeutend fir
CoC-zertifizierte Unternehmen - aber sie tragen nicht allein Verantwortung!

Firmeneigene Bewer- FSC International FSC Arbeitsgruppe Abschluss des NRA, das
tung von Controlled entwickelt Nationales Deutschland : NRA fiir Holz aus deutschen
Wood (FSC-Standard- Risk Assessment (NRA): deutsche Waldflachen Wildern ,low risk”
Dokument) 5 Bewertungskriterien (Stakeholderbeteiligung) einstuft

gegenwartig (!)

geringes Risiko

Der Status ,low risk” in allen Bewertungspunkten entscheidet Gber die Verflgbarkeit und
Konkurrenzfahigkeit von deutschem Holz fir die Herstellung FSC-zertifizierter Produkte.

(z.B. ,Risiko der Gefdhrdung besonders schiitzenswerter Walder durch forstliche Eingriffe”)

Entfallt dieser Status, sind durch die Handler und Verarbeiter aufwéandige
Einzelfallprifungen (im Wald) erforderlich und der Aufwand erhéht sich deutlich.
B Risikoeinstufungen/-analysen fur den deutschen Wald haben fir Verarbeiter hohe
Bedeutung bzgl. der Nachweisfliihrung fir nichtzertifiziertes Holz

Eurcpiisthe Kommission =
= - Europlischr Fonds Z Fraunhofer
fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF

Dokumentenvergleich und allgemeine Befragungen
Wesentliche Ergebnisse (Produktkettenzertifikate, CoC)

Fazit: Produktkettenzertifikate (Systeme: FSC, PEFC):

B Produktkettennachweise sind aufwandig (bei FSC deutlich héher)

B die Umsetzung ist kompliziert, jedoch grundsatzlich ,machbar”

B Betriebe wissen i.d.R., dass die Zertifizierungsentscheidung und die Auswahl des Zertifikates
eine betriebliche Entscheidung ist (Markt- und Kundenforderung)

B jedoch: oft intensive Diskussionen Uber die Waldstandards und deren (Aus-)Wirkungen

Empfehlungen:

m fir Handler und Verarbeiter:
eigene Interessen und Ziele der Zertifizierung, 6konomisches (Méarkte, Auftraggeber) und
soziales Umfeld (weiterhin) beachten
okologisch-6konomische (nichtforstliche!) Herausforderungen und Folgen der Zertifizierung
aus Sicht der Verarbeiter klar(er) benennen (z.B. Rohstoffmarkte, Energie- und CO,-
Bilanzen, Standortsicherung, Arbeitsmarkt, ...)

m far alle Marktpartner:
gemeinsam Verantwortung fir die (gesamtheitlichen) Risiko-Einstufungen des Holzes aus
deutscher Forstwirtschaft Gbernehmen

Eurcpiisthe Kommission =

= - Europlischr Fonds Z Fraunhofer
fir reglonate Entwickiung

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Review: Uberblick iiber die Zusammenhéange

KOMPLEXES WIRKUNGSGEFUGE

Sy triebliches Zusammenwirken

Waldeigentiimer Dienstleistungs- Holzindustrie Weiterverarbeiter
Forstbetriebe unternehmen (Holz-)Handler CroBhandel

Gesellschaft: Waldnutzer ... Konsumenten von (Holz-)Produkten, Wirtschaftsumfeld, ...

Gesellschaftliches Zusammenwirken (6konomisch, 6kologisch, sozial)

71

Eurcpiisthe Kommission =
aunhofer IFF, Magdeburg 2015 E - Europifischer Fonds % Fraunhofer
fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN I::RE ;L}KUNIT IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse zu Wirkzusammenhangen

direkte und indirekte Effekte der Zertifizierung
B Forstliche Zertifizierung beeinflusst innerbetriebliche Prozesse und das Betriebsergebnis

= durch forstliche Zertifizierung entstehen Aufwand und Kosten (Geld, Arbeit, Zeit), ggf.
auch Nutzungsausfalle, Prozessveranderungen etc.

= zur Erfolgsmessung mussen innerbetriebliche Kennzahlen genutzt werden

B Forstliche Zertifizierung beeinflusst im engeren Wirkungsbereich auch Partner am Markt, z.B.:
= bei Waldbesitzern: Rohstoffangebot, Art und Umfang von Auftragen an Unternehmer
= bei Unternehmern: Art, Umfang und Preis der angebotenen Dienstleistungen
= bei Handlern und Verarbeitern: Beschaffungsmengen und -wege, Logistikkosten, ...

B Forstliche Zertifizierung beeinflusst im erweiterten Wirkungsbereich z.B. auch:

= das 6kologische, wirtschaftliche und soziale Umfeld (férdernd und hemmend durch
Primar- und Sekundareffekte)

B Nutzeffekte missen ,.in Wert” gesetzt und mit Einschrdnkungen abgewogen werden
B Forstlich Zertifizierte werden zunehmend auch von auBen beeinflusst

= z.B. Erholungssuchende, Sportler, Touristen, ... (Bestandsschaden, Mull, ...)

Europiiische Kommission -—
Fraunhofer IFF, Magdeburg 2015 E - Europiischer Fonds % Fraunhofer

fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN I::RE ;L;KLINIT IFF
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Erkenntnisse zu Wirkzusammenhangen

Positive Motive der Zertifizierung

B Forstliche Zertifizierung fordert in hohem MaB die Berlicksichtigung der direkten (!) Anspriche
von gesellschaftlichen Gruppen (Schutz- und Erholungsfunktionen) an den Wald und bei der
Waldbewirtschaftung (Nutzfunktion) von den Zertifizierten ein

B Forstliche Zertifizierung ist bei vielen Waldbesitzern und Unternehmen getragen von hohen
«inneren” Anspriichen

»Sie ist eine freiwillige Selbstverpflichtung mit hohen Anspriche an sich selbst bzw. die
eigene Wirtschaftsweise«, z.B.:

nachfolgenden Generationen gepflegte, stabile und wertvolle Waldbestande zu

Ubergeben (Waldbesitz)

solide (,,gesunde”), nach 6konomischen und 6kologischen Grundsatzen erbrachte

Leistungen bzw. produzierte Produkte anzubieten (Dienstleister, Verarbeiter, ...)
Regionale Gruppen, Bewirtschaftungsgruppen, Verbande und einzelne Akteure leisten
hervorragende Arbeit mit Gberdurchschnittlichem Engagement und hohem Ansehen!
zertifizierte Betriebe haben den jeweiligen Marktpartnern und der ,,Gesellschaft” damit
einen ,Vertrauensvorschuss” gegeben

SACHSEN-ANHALT “

ZZ Fraunhofer
IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ableitung von Empfehlungen (1)

Ausgewdhlte Ursachen hemmender Aspekte beim Auf- und Ausbau der Zertifizierung

B heterogene Interessen und Erwartungen
politische, gesellschaftliche bzw. wirtschaftliche (Verbande, Vereine, ...)
betriebliche:
Waldbesitzer: 6ffentliche (Bund, Land, Kommune, ...), private
Forstunternehmer, Handler, Verarbeiter, ...
teilweise Durchsetzung von , Einzelinteressen” ohne Beriicksichtigung von
Sekundareffekten
B ,Unklarheiten” in der internen und externen Kommunikation
~meinen” vs. ,verstehen” vs. ,wissen”
Vergleich statt Abgrenzung (durch Alleinstellungsmerkmale)
B verdnderte Rahmenbedingungen und Anforderungen
historische Motivation (Ursprung) der Zertifizierungssysteme
erreichter, im internationalen MaBstab sehr hoher Standard der deutschen
Waldbewirtschaftung
.neue” Rahmenbedingungen, d.h. politische Erfordernisse und gesellschaftliche Anspriche
an Waldentwicklung, -nutzung und -produkte

Europiische Kommission -—
§ “ R ZZ Fraunhofer
fir reglonate Entwicklung \FE

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ableitung von Empfehlungen (2)

Bisherige Erfolge der forstlichen Zertifizierung in Deutschland

= Erfolgsmessung der Zertifizierer erfolgt im Wesentlichen anhand folgender Kriterien:
Anzahl zertifizierter Betriebe bzw. Flachen (Kunden)
Bekanntheitsgrad der Systemlabel (Logos) bei Endnutzern
teilweise anhand der Nachfrage nach dem Zertifikat (Marktdurchdringung)

m Effekte der deutschen (multifunktionalen) Waldbewirtschaftung/-nutzung werden (lokal)
ermittelt:
vgl. Ergebnisse der Bundeswaldinventuren, Waldzustandsberichte, ...
B Den einzelnen forstlichen Zertifizierungssystemen zuzurechnende Effekte auf den Wald, -
zustand, Klimawandel und andere gesellschaftliche Ziele sind nicht eindeutig ermittelbar.

B Nutzenanalysen der Zertifizierung sind schwierig, aber nétig:
sowohl innerbetrieblich als auch tberbetrieblich und gesellschaftlich

ZZ Fraunhofer

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ableitung von Empfehlungen (3)

Reflexion wichtiger Feststellungen

m Zertifizierung ist ein Verfahren, mit dessen Hilfe die Einhaltung bestimmter Anforderungen
nachgewiesen wird (Konformitatsnachweis).
Sie soll(te) fir den Zertifikathalter mit einem Verbesserungsprozess und Nutzwerten
verbunden sein

B Die Zertifizierungsentscheidung und die Auswahl des Zertifikates sind betriebliche
Entscheidungen (Freiwilligkeit).

B Die Zertifizierungssysteme verfolgen unterschiedliche Ziele und setzen individuelle
Schwerpunkte (variierende Nutzeffekte).

Pauschal gibt es kein ,Gutes”, ,Schlechtes” oder , Bestes” System!
Die Vorteilhaftigkeit einer Zertifizierung und die Eignung der einzelnen Systeme flr einen
Betrieb sind von diesem jeweils anhand der eigenen ,,Kunden”, betrieblichen Ziele und
Leistungsfahigkeit zu prifen.

® Die Forstliche Zertifizierung eines Betriebes findet in einem komplexen Geflige interner und

externer Wirkungen statt
(Primar- und Sekundareffekte).

Europiische Kommission
= “ it b ZZ Fraunhofer
far reglanate Entwickiung

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT
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Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ableitung von Empfehlungen (4)

Hinweise und Empfehlungen

® Empfehlungen fiir Betriebe:
Eine Zertifizierung muss, um fiir den Betrieb erfolgreich zu sein, folgendem
Ablauf folgen:
1. gewdlnschte Ergebnisse der Zertifizierung bestimmen
2. Vorgehen fir die Umsetzung planen
3. die Umsetzung durchfihren
4. Vorgehen (war es effektiv?) und Umsetzung (war sie effizient?) bewerten
und Uberprufen.

Europiiische Kommission -—
§ “ Europischer Fonds Z Fraunhofer
fr reglonale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT I::\«'I'lq‘.l'lﬂ.‘ll IN I‘r‘IRF ;I.SIINI'T IFF

Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ableitung von Empfehlungen (5)

Hinweise und Empfehlungen

B Hinweise an Systemtrager:
in der Interaktion mit Zertifikathaltern
strategische und (politische) Zielstellungen auf Ebene der Betriebe
herunterbrechen und SMART-Regel beachten:
Spezifisch (konkret), Messbar, Aktionsorientiert, Realistisch und Terminiert
zielgruppenorientiert klar(er) und greifbar kommunizieren

Ausgestaltung der Systembeschreibungen (Revisionen)
an ,neuen” Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Anforderungen
orientieren
«Spiralwirkung” der Anforderungen nach oben Uberdenken, ggf. Kriterien
.Neu justieren”

Europdische Kommission -—
= “ i ke sonds ZZ Fraunhofer
fidr reglonale Entwicklung
SACHSEN-ANHALT I::Ul'lq‘.l_ln.'ll ] I:“Rf ;l.ﬂl"‘\'rT IFF

35



Forstliche Zertifizierungssysteme im Vergleich
Ableitung von Empfehlungen (6)

Hinweise und Empfehlungen
B Hinweise an (alle) Entscheidungstrager:
intern und in der Offentlichkeit gegeniiber den Endverbrauchern auf

Alleinstellungsmerkmale und Vorteile der Systeme in einem komplexen
Wirkungsgeflige setzen, statt auf gegenseitige ,, (Ab-)Wertung” und Vergleiche

Verbesserung der Wertigkeit (und Wahrnehmung) der Zertifikate im
gesellschaftlichen Umfeld durch Bewertung der Nutzeffekte in allen
adressierten Bereichen (Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion)
dabei regional, Uberregional und international wirkende Kausalketten (Natur
- Wald - Rohstoff - Wirtschaft - Gesellschaft - Klima - ...) bertcksichtigen

Europiische Kommission -—
= “ Europischer Fonds Z Fraunhofer
fr regionale Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN [HRE ZUKUNFT IFF

Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Zusammenfassung: Verbesserungspotenziale

Innen- und AuBenkommunikation

.Botschaften” mussen zielgruppenadaquat und verstandlich vermittelt werden
(wer, was, warum, ...)

.Botschaften” sollten in geeigneter Form ,abgestimmt” und gemeinsam
getragenen Ubermittelt werden (fur wen, wie, ...)

Entwicklung und Nutzung geeigneter, moderner und zielgruppenangepasster
Medien und Kommunikationskanale
(hierfir sind Investitionen notig!)

Europiiische Kommission -—

= “ Europischer Fonds Z Fraunhofer
fr reglonate Entwickiung

SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF
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Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Zusammenfassung: Verbesserungspotenziale

Bewertungs- und Entscheidungswerkzeuge (betrieblich und Gberbetrieblich)

Entwicklung und Einsatz von Methoden und Verfahren zur (erweiterten)
Wirkungsbetrachtung von Zertifizierungen fir Planung (prospektiv) und
Bewertung (retrospektiv):

6konomische Auswirkungen
(innerbetrieblich: Aufwande, Nutzeffekte, Einschrankungen, Verluste)

gesellschaftlich-soziale Auswirkungen
(regional / Gberregional: Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Demografie, ...)

Wald(zustands)bezogene Auswirkungen
(Nutzung und Erweiterung der Erhebungen der Bundeswaldinventuren)

klimatische und (weitere) ékologische Auswirkungen

(zu beachten ist jedoch, dass die Komplexitat der Zusammenhange hoch und
Beobachtungszeitraume sehr lang sind, ggf. kann die Eindeutigkeit von Ursache-
Wirkungsbeziehungen nicht sichergestellt werden)

Eurcpiisthe Kommission =
= - Europlischr Fonds Z Fraunhofer

fir reglonate Entwickiung
SACHSEN-ANHALT INVESTITION IN IHRE ZUKUNFT IFF

Auf- und Ausbau der forstlichen Zertifizierung
Zusammenfassung: Verbesserungspotenziale

B Inwertsetzung der , Leistungen” der Zertifizierung

inner- und Uberbetriebliche Erfolgsmessung (Impactbetrachtung,
Wirkungsanalyse) unter Berucksichtigung der Primar- und Sekundareffekte einer
Zertifizierung

objektive Analyse von Zielkonflikten und Abwagung von Folgen

mehrdimensionale ,Ansprache” gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen
und entsprechende Einordnung in politische Strategien

Klima-und Ressourcenschutz

Energieproduktivitat und Erneuerbare Energien
Demografische Entwicklung

Entwicklung landlicher Raume, Standortsicherung, ...
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